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Agenda 
Indiana University  

BLOOMINGTON FACULTY COUNCIL 
April 19, 2011 

IMU Georgian Room 
3:30 P.M. ‐ 5:30 P.M.  

 
Attendance 

MEMBERS: Randy Arnold, Elizabeth Boling, Maria Bucur‐Deckard, Carolyn Calloway‐Thomas, 
Jennifer Chaffin, Nick D’Amico, Greg Demas, Frank Di Silvestro, Carrie Docherty, Erika Dowell, 
Lessie Jo Frazier, Tom Gieryn, Laura Ginger, Don Gjerdingen, Matthew Guterl, Karen Hanson, 
Diane Henshel, Brian Horne, Edwin Jimenez, Peter Kaczmarczyk, Padraic Kenney, Justin 
Kingsolver, Hannah Kinkead, Susan Kovacich, Patrice Madura, Rebecca Manring, Eugene 
McGregor, Sherri Michaels, Robert Noel, Michael Ogden, Mary Popp, Paul Purdom, Diane Reilly, 
Patricia Riesenman, Eric Sandweiss, Marla Sandys, Richard Shockley, Sarita Soni, Sonya 
Stephens, H. Wayne Storey, Herb Terry, Maxine Watson, Sue Whiston, Tony White, James 
Wimbush 

MEMBERS ABSENT WITH ALTERNATES PRESENT: Robert Arnove (Joseph Miller) 

MEMBERS ABSENT: Jack Bielasiak, Arthur Bradley, Joyce Byrer, Andrea Ciccarelli, Angela 
Courtney, Janice Duchene, David Estell, Tony Fargo, Lucas Fields, Jane McLeod, Elizabeth Raff, 
Ranu Samantrai, Sima Setayeshgar, Pnina Shachaf, Geoff Sprinkle, Adam Szczepaniak, Joey 
Tartell, Neil Theobald 

GUESTS: John Baumann, Steve Burns, Amanda Ciccarelli (Provost’s Office), Roland Coté 
(Registrar), Kevin Courtney (VP IUSA), Kathryn Dawson (IDS), Craig Dethloff (FCO), Shannon 
Martin  

Agenda 

 

1. Approval of Minutes 

March 1, 2011: http://www.indiana.edu/~bfc/docs/minutes/10‐11/03.01.11.pdf  

 

2. Memorial Resolutions for Frank W. Putnam and Arsen (Ralph) Papakhian 

Frank W. Putnam: http://www.indiana.edu/~bfc/docs/circulars/10‐11/B36‐2011.pdf  

Arsen (Ralph) Papakhian: http://www.indiana.edu/~bfc/docs/circulars/10‐11/B37‐2011.pdf  

 
3. Agenda Committee Business (10 minutes) 
(President pro Tempore Erika Dowell) 
 
4. Presiding Officer’s Report (10 minutes) 
(Provost Karen Hanson) 
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5. Question / Comment Period* (20 minutes) 
 
6. Merger, Reorganization and Elimination Policy Reform (20 minutes) 
(Professor Tom Gieryn, Vice Provost for Faculty and Academic Affairs) [ACTION ITEM] 
http://www.indiana.edu/~bfc/docs/circulars/10‐11/B35‐2011.2.pdf  
 
7. Request for Exemption from the IU Bloomington General Education Requirements (10 
minutes)  
(Professor Sonya Stephens, Vice Provost for Undergraduate Education) [DISCUSSION] 
 
8. Overview of Current and Future Developments in Research (30 minutes) 
(John Baumann, Executive Director, Research Ethics, Education and Policy) [DISCUSSION] 
 
9. Educational Policies Committee End of the Year Summary and Online Course Evaluation 
Report (20 minutes) 
(Professor Padraic Kenney, Chair of the Educational Policies Committee) [DISCUSSION] 
http://www.indiana.edu/~bfc/docs/circulars/10‐11/auxiliary/OCE.pdf  

 

Minutes 

 

AGENDA ITEM 1: APPROVAL OF MINUTES 

HANSON: Call to order. The last meeting of the year, do we have a motion for approval of the 

minutes from March 1st?  

UNKNOWN MALE SPEAKER: So moved. 

HANSON: Thank you! Is there a second?  

UNKNOWN SPEAKER: Second. 

HANSON: All in favor? [Ayes] Opposed? Abstentions? Minutes are approved. We have two 

memorial resolutions so we turn to Vice Provost Gieryn. 

AGENDA ITEM 2: MEMORIAL RESOLUTIONS FOR FRANK W. PUTNAM AND ARSEN (RALPH) 
PAPAKHIAN 

GIERYN: Frank W. Putnam was born August 3, 1917, in New Britain, Connecticut. Both his 
parents died when he was three years old, and Frank was raised in an orphanage. Frank went 
on to a long and distinguished career as a scientist. He received the B.A. (with High Distinction, 
1939) and the M.A. (1940) degrees in chemistry from Wesleyan University. Frank became 
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interested in biological aspects of molecular structure and obtained his Ph.D. in biochemistry 
from the University of Minnesota in 1942. I once remarked to him on the rapidity with which he 
completed his doctorate. Frank was surprised when I mentioned this — “There was a war on,” 
he said. “We didn’t have time to fool around!” And indeed, Frank didn’t fool around, then or 
ever, as his CV attested, with his bibliography of over 274 research papers and book chapters, 
and an overwhelming list of honors and outside scientific activities.  
 
After finishing his Ph.D., Frank went to Duke University, where he carried out research for the 
Office of Scientific Research and Development for the duration of the war. But he also managed 
to find a little time at Duke for his own research. Following the war, Frank spent a year with the 
U.S. Chemical Corps at Camp Detrick, Maryland, as part of a team charged with defending the 
U.S. against biological warfare. In 1947, he moved to the University of Chicago, where he was 
Assistant Professor in the Department of Biochemistry from 1947 − 1953, and Associate 
Professor in the Department of Biochemistry and the Argonne Cancer Research Hospital from 
1953 − 1955. In 1955, he moved to the University of Florida as Professor and Head of 
Biochemistry. He came to Bloomington in 1965 as Professor of Biology and Director of the 
newly organized Division of Biological Sciences at Indiana University. During Frank’s term as 
Director of the Division, from 1965 − 1969, he set in place the overall organization that in the 
middle 1970s allowed the transformation of the division structure with multiple departments 
into the present unified Department of Biology. Frank served as Professor of Molecular Biology 
and Zoology from 1969 – 1974 and from 1971 also held an appointment as Professor of 
Biochemistry in the IU School of Medicine. In 1974, Indiana University formally recognized 
Frank Putnam’s scientific accomplishments, as well as his service and teaching at IU, by his 
appointment as Distinguished Professor of Molecular Biology and Biochemistry.  
 
Over the years many graduate students, postdoctoral research fellows, and visiting scientists 
from all over the world did their research in Frank’s laboratory at IU. In turn, Frank was asked to 
give innumerable lectures in virtually every other country in the world. (I asked him once if 
there were anywhere he hadn’t been in the past few years — he came up with a very short list.) 
One long‐term association to which Frank ascribed considerable importance was that with 
research groups in Cambridge, England. He spent several periods as a visiting scientist in 
Cambridge, including in 1952, when he worked with Fred Sanger, who went on to earn two 
Nobel Prizes; in 1953, when he was a Lasdon Research Fellow; and in 1970 as a Guggenheim 
Fellow. Churchill College, University of Cambridge, named him as an Overseas Fellow in 1972, 
and awarded him an honorary M.A. in 1973.  
 
During his career Frank Putnam received numerous honors, fellowships, and awards. In 1974, 
he was elected to the American Academy of Arts & Sciences and, in 1976, he was elected to the 
National Academy of Sciences. Most academic scientists count their career a success if they 
have made even one contribution of lasting scientific importance. Frank Putnam, however, was 
at the center of pioneering research in three different areas: the first was his early work 
developing methods for the physical characterization of proteins. The second was in his days at 
Chicago as a member of the early phage group, a group of scientists whose studies of the 
biology and chemistry of bacterial viruses was of crucial importance in the development of 
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modern molecular biology. Finally, Frank was the first to recognize that the “Bence Jones 
proteins,” secreted in the blood of multiple myeloma patients, held the key to the then‐mystery 
of antibody structure.  
 
His work in the early fifties on these antibody‐related proteins served as the basis for most of 
Frank’s research career. He recalled that many scientists were skeptical of his theory ‐‐ 
considered radical at the time ‐‐ that proteins produced by an immune system cancer were in 
fact closely related to normal antibodies. Frank was finally able to devote his research full time 
to the characterization of antibody proteins after he went to the University of Florida as Head 
of the Biochemistry Department in 1955. (“As long as you’re doing a good job running the 
department, everybody’s happy with your research, no matter how controversial,” he once 
wryly noted.) From then on, his laboratory was responsible for making many of the crucial 
determinations of the primary structure of antibodies and of other human serum proteins. 
Frank’s group was just completing the structure of IgM, the largest and most complex antibody 
type, in the early seventies when I joined his laboratory for my own postdoctoral research. 
Those were exciting days to be a member of the Putnam research group. Frank was a wonderful 
and enthusiastic mentor to the students and researchers in his lab. He was serious about his 
science, but he was also affectionately known for the gatherings he held at his house. In the 
department, he was known for his formal habit, derived from his associations with medical 
schools, of always attending seminars wearing an immaculate white lab coat. 
 
Along with his research, Frank counted his service to the scientific community outside the 
university as one of the most personally satisfying aspects of his career. Frank was involved in 
numerous activities of the National Academy of Sciences relating both to the many reports 
produced by the Academy on specific aspects of scientific data with pertinence to current 
problems concerning human health and the environment, and as well to the determination of 
the directions of current science in the advisory capacity of the Academy to the federal 
government. A single illustration of many such activities was the period from 1977 – 1981 when 
Frank served as chairman of the Assembly of Life Sciences, an advisory arm of the National 
Research Council. In this capacity he was responsible for directing the efforts of 80 different 
committees under the auspices of the National Academy of Sciences, the Institute of Medicine, 
and the National Academy of Engineering. A good illustration of the importance of the 
chairman’s job is the fact that Frank was responsible for overseeing a budget of $17 million, a 
hefty figure in those years. An example of only one of these endeavors was the long‐term study 
of the radiation effects at Hiroshima. Frank continued to serve on the Board of Directors of the 
Radiation Effects Research Foundation, Hiroshima, Japan, until July 1987, not long before his 
retirement.  
 
Frank retired from the Indiana University faculty in 1988, but continued to be actively involved 
with his research and in the international scientific community. He served on several boards 
and committees after retirement, including the Board of Governors for the Argonne National 
Laboratory.  
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Frank was married to his beloved wife, Dorothy Linder Putnam, until her death in 1997. They 
had two children, Frank W. Putnam Jr., M.D., and Beverly (Putnam) Gordon. The family 
treasured their summers spent in Maine on Lake Meddybemps. Frank loved water skiing there, 
an activity he enjoyed until his mid‐seventies. In addition to his two children, Frank is survived 
by five grandchildren: Jason, Abby, and Ted Gordon and Philip and Will Putnam.  
 
In recognition of Distinguished Professor Frank Putnam’s many contributions to the scientific 
and scholarly life of the Department of Biology and to the university at large, be it resolved that 
this memorial resolution become part of the permanent records of the proceedings of the 
Bloomington Faculty Council and that copies be sent to the following people: David Zaret, 
Interim Dean of the College of Arts and Sciences; Roger Innes, Chair of the Department of 
Biology; Frank W. Putnam, Jr., M.D., and Beverly Gordon. 
 
Born in Detroit on December 28th, 1948, Ralph Papakhian died at his home in Bloomington, on 
the morning of January 14th, 2010, after a sixteen‐year long struggle with colorectal cancer. 
 
Ralph was invited to attend Cass Technical High School in Detroit as a student in the science and 
arts program and transferred to the music program as soon as possible after enrollment.  Cass 
Tech is one of the few public high schools in the country with a full curriculum in music.  
Subsequently graduating summa cum laude with a B.A. in Music History from Western 
Michigan University in 1971, Ralph went on to obtain a Master of Music in musicology and 
music theory, and a Master of Science in Librarianship with emphasis in cataloging and 
academic librarianship from the same institution in 1973, both graduate degrees with honors. 
 
From August 1973 to August 1975, Ralph worked as Humanities Cataloger at the University of 
Florida Libraries in Gainesville. In September 1975, he began his thirty‐five year career as a 
music librarian with the IU Libraries when he accepted the position of Head, Music Library 
Technical Services Division.  He received tenure in 1981, and achieved the rank of Full Librarian 
in 1985. 
 
Ralph’s dedication to serving Indiana University and the profession of music librarianship has 
been remarkable. He demonstrated a fervent commitment to faculty governance, evidenced by 
his participation on the IU Faculty Council and its various committees. He helped to organize a 
chapter of the American Federation of Teachers on the IU Bloomington campus.  Through his 
activities on behalf of all employees of IU, Ralph facilitated the open faculty salary listings to 
which we have computer access today.  For many years prior to that, he copied the data by 
hand from a listing in the Dean of Faculties office, organized it, and made it available to anyone 
who wanted it.  He was a lifetime member of the American Association of University Professors.  
Ralph also served as a member of the IU Bloomington Library Faculty Council, and his 
leadership roles in the Council’s various committees throughout his career is a testament to his 
firm belief in the highest ideals of collegiality in an academic institution. 
 
Ralph’s accomplishments in music librarianship and his contributions to the Music Library 
Association (MLA) and related organizations will serve as an everlasting legacy to his colleagues 
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in the field and to aspiring students of music librarianship.  He served on the Board of Directors 
of MLA as assistant and then fiscal officer, and as executive secretary.  He was awarded MLA’s 
Special Achievement Award in 1992 for the co‐founding of the Music Library Association’s 
listserv (MLA‐L), which has become the conduit for the exchange of information and ideas for 
music librarians all over the world.  In 2008, Ralph was awarded the MLA Citation (the highest 
honor awarded by the Association) for his dedication and advocacy for the profession of music 
librarianship in general and music cataloging in particular, and for providing, over the course of 
thirty‐five years, inspiration, instruction, and mentoring to the next generation of music 
catalogers.   

Ralph received two Richard S. Hill Awards for the best article on music librarianship: In 1983, for 
“Music in the OCLC Online Union Catalog: A Review” (written with Richard Smiraglia) in the 
quarterly publication of MLA, Notes (Vol. 38, no. 2), and in 2002, for his article “Cataloging,” 
published in the volume of Notes (Vol. 56, no. 3) dedicated to “Music Librarianship at the Turn 
of the Century.”  In 1992, Ralph established the MLA Clearinghouse at Indiana University for the 
purpose of collecting and disseminating miscellaneous MLA documents both electronically and 
in hard copy. 

One of the founding members of the Music OCLC Users Group (MOUG) in 1977, Ralph went on 
to serve as its Vice‐Chair, Secretary/Newsletter Editor, and Chair.  Ralph was honored in 2002 
by the Steering Committee of the Program for Cooperative Cataloging, for coordinating the first 
NACO funnel project in 1988, known as the NACO Music Project.  The Project allows music 
libraries throughout the country to contribute authority records to the Library of Congress 
Name Authority File.  
 
As a teacher in the Music Librarianship Specialization program at IU that began in 1978, Ralph is 
perhaps best known for his work in supervising seventy‐four cataloging interns, and very often 
acting as mentor throughout their careers.  The Music OCLC Users Group recognized Ralph’s 
outstanding role in educating and mentoring new music catalogers by presenting him with its 
Distinguished Service Award in 2005.  Acknowledging his hand in sending forth countless 
people into the profession, the award read, in part:  “They [the students] have been 
conditioned to approach work with rigor, curiosity, and creativity; among them are many 
recognized leaders in music librarianship and in the larger library world.” 

To honor Ralph’s service, his many contributions to the Music OCLC Users Group, and his 
mentoring role in music librarianship, the executive board of MOUG has established the “Ralph 
Papakhian Travel Grant” in order to support attendance at its annual meeting by newer 
members of the music librarianship profession, students, and paraprofessionals.  
 
Ralph was passionate about his family, his Armenian heritage, music, and, of course, about his 
job as music librarian.  He loved to attend performances of the Jacobs School of Music, often 
many evenings a week, seldom missing a performance by one of his student employees. He 
enjoyed the company of his students and library colleagues, and loved lunching with them at 
Mother Bear’s Pizza.  Ralph always looked for the best in everyone.  He was a man without a 
trace of pretense or guile.  He was friendly, kind and caring, generous, resourceful, persistent, 
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and patient.  Ever the teacher and mentor, his door was always open; he always had time to 
answer a question.  Ralph had a wonderful sense of humor.  His many friends and colleagues in 
Bloomington and throughout the country will miss him very much. 
 
In recognition of his devotion to Indiana University and to his profession, be it resolved that this 
memorial resolution be a part of the minutes of the Bloomington Faculty Council. 
 
HANSON: Please stand for a moment of silence. [Observed] Thank you. Next is Agenda 

Committee business.  

AGENDA ITEM 3: AGENDA COMMITTEE BUSINESS 

DOWELL: Thank you, Karen, Agenda Committee business. I would like to thank everyone who 

volunteered to be on the ballot for election to next year’s Council. I am happy to announce that 

Carolyn Calloway‐Thomas has been elected the next President of the Bloomington Faculty 

Council. [applause] The remainder of the candidates have all been notified of their status, 

whether they were elected or not, and those names were forwarded to the Nominations 

Committee and the next thing that they’ll do is to form a ballot for electing the new 

Nominations Committee and from there we’ll work on electing the next Agenda Committee, 

although now it’s called an Executive Committee. This coming year we’ll see the 

implementation of a number of reform measures that we passed this year including a new style 

Executive Committee that will include certain committee chairs as well as the use of some set 

meeting times for certain key committees so that they will meet on a regular schedule and 

hopefully that will help devise or ease their workload. That they’ll have a set meeting time 

determined kind of from here on out. So there are some interesting changes I want everybody 

to be aware of and if you’re on the Council next year to pay attention and make sure we don’t 

forget any of them. I’m sure that Craig will be attentive to making sure we follow up on 

everything. But we had a lot of good ideas that we packed into those documents. We want to 

make sure that we don’t leave any of them behind. We just had a UFC Agenda Committee 

meeting this morning and I want to just notify you of some of the things that will be coming up 

on the agenda next week there including discussion of what I think will be a draft policy for a 

new Paid Family Leave Policy that we’ll be talking about next week. Look for that to come out. I 

don’t think we’ll see the LEAP Initiative return to UFC except as an information item. There are 

a number of campuses who are interested in parts of the resolution that first came but I don’t 

think we have enough unanimity of opinion to actually bring it back for any kind of vote at UFC. 

The Professor of Practice Policy which we talked about here and which has generated a little bit 

more controversy than I would have supposed at the UFC level will be coming up for a vote next 

week so those of you who are on the UFC it would be great if you could attend and vote. 

Although I believe we’re planning on having – when we talked this morning – we are planning 

on probably not having a vote at the meeting but having a follow‐up vote online and so 
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anybody who can’t make it please, please watch your email and be prepared to vote if you’re a 

member of the UFC from Bloomington. I think that’s everything from UFC I wanted to mention. 

And then, of course, we’ve generated – or we’ve planned – a little extra time in the question 

and comment period because when we were making up the agenda we were pretty sure the 

New Academic Directions Report would be out, but we weren’t entirely positive I think, that it 

would be because it hadn’t been released at that point so that is out time to talk about those 

issues at least briefly. Right now we know that the report is out and that the president has 

contacted the Agenda Committee and the deans and – 

BUCUR‐DECKARD: – whole cabinet –  

DOWELL: – cabinet and asked for responses to the report as far as priorities and other ideas by 

June 30th. They’ve also…there’s also, I guess, a relatively new presidential committees website 

that has a kind of a pre‐programmed form where you can choice what report you would like to 

respond. There’s a little pulldown menu of general areas of concern that you might wish to 

choose and so there’s an automated sort of way to send your comments in through that, too. 

And that is, of course, gathering responses not just for the New Academic Directions, but also 

for the Old Crescent Report and…  

HANSON: – Online – 

DOWELL: …Online Learning Report. So I will leave it at that. The BFC Agenda Committee is 

planning another meeting to work on developing our response to the New Academic Directions 

Report. And so there will be some more information about that that will be circulated through 

email, unless we feel that there’s some sort of need for some other kind of action and we’ll see 

what kind of response we get from you today that will guide us. Thank you. 

AGENDA ITEM 4: PRESIDING OFFICER’S REPORT 

HANSON: Thank you, Erika. I’ll just say a couple of things. First of all, this is of course Erika’s last 

meeting and so we want to thank her for the distinguished service that she’s given to the BFC 

and I hope you will come to the reception, especially since we were getting a lot of attrition 

from people not walking all the way over to Wells House so you just have to walk to the 

University Club and lift a toast to Erika and also to Carolyn who’s coming in. So I hope you’ll 

take time for that after the meeting. I…last time suggest I might focus on…a little bit on the 

New Academic Directions Committee Report at this meeting because it is available to you now. 

I just want to add that in addition – in case you haven’t been to your email today – I did send it 

to all the faculty so people should have access to it and people should be willing to talk to their 

deans, their department chairs, and solicited opinions directly to me, too, as well, if you would 

like to send comments. Most of you probably have not had a chance to look at it because it’s 
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quite long and this is an extraordinarily busy time of year, but let me just say a few words about 

it so you know what’s on the table.  

The report itself was in response to a request to think about academic structures and offerings 

on the two campuses, both Bloomington and Indianapolis. And it came in a context where a lot 

of institutions are engaged in thinking about their academic structures and their programs 

because of the need to cut the budgets. Obviously we’re facing some budgetary constraints as 

well, but that was not the primary motivation for the formation of the committee, nonetheless 

the committee was proceeding with some level of realism that in so far as we identify new 

directions there probably aren’t going to be new resources in order to pursue those. So we 

have to be thinking about what you might give up if you’re going to pursue something new. The 

committee – and Maria was on the committee – came up with a number of recommendations 

including some for strategic investments in new and existing programs and suggested a number 

of criteria for that kind of investment. It also suggested criteria for reduction in financial 

support to academic programs and those criteria are identical and that is as it’s supposed to be 

because you want to be investing and disinvesting according to a strategy that’s coherent. So 

you might want to take a look at those, see what you think of the criteria, see if you have other 

suggestions about that. It’s also worth saying that there was a kind of an overall strategy that 

began to emerge in the discussions of the committee about what is strategic… I mean, what we 

need to be thinking about now. We recognize that there’s a kind of an academic core on a 

campus such as this one that we want to protect and that doesn’t change easily over time and 

that’s recognized. There were also suggestions – which we embraced – that there are new 

fields of study that emerge and that new areas of interest for students and we want to be able 

to respond to those in some way. We also recognize that times are very difficult for higher 

education in general and for research universities in particular, now. Part of what we have to do 

at Indiana University is to make sure that we’re clear and coherent about what we are. What 

we have that’s distinctive that we can capitalize on. Some of those things will be things that 

other universities don’t have and they might not be part of what you might think of as a liberal 

arts core, but they are our strengths and we want to make sure we identify those and play to 

them appropriately. We also are recognizing again the financial constraints and the idea that 

we may have to think in new ways about what it means to capitalize on the distinctiveness we 

have and the various strengths we have and so there are suggestions of that sort. The third 

general strategy that kind of emerges as a leitmotiv throughout many of the recommendations 

is that there are a variety of barriers either of administrative policy sort or sometimes financial 

to the kind of cooperation that we may need to get through these difficult times in higher 

education and to pursue some of the things that we recommend that tend to be more 

multidisciplinary. So there are a lot of recommendations that have to do with responding to 

those barriers and seeing which ones we might think of removing and which barriers are there 

for a good reason. We make some recommendations about policy and academic policies that 
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can be problematic for the pursuit of new research and new teaching efforts and those are 

particularly places where we note faculty governance mechanisms must be brought into play to 

route, to review those and either endorse changes or endorse the modes of promotion and 

tenure, hiring, and so on, that we have now. We also propose what we came to call 

“intermediate structures,” something, perhaps over the level of a department, but under the 

level of a school. The model is centers and institutes, but centers and institutes here, in general, 

cannot get tuition revenue which means in the – for most research universities right now – I can 

tell you virtually every AAU University has come up with a scheme to sunset centers and 

institutes when they either can’t secure enough external funding or don’t produce enough 

results in a certain period of time or end up being things that people are no longer interested 

in. We want to build in something that would be more robust and also something that makes a 

little more sense for a campus such as this one where we have a lot of interesting things that 

really don’t have the capacity for external funding that some of the scientific centers do. So in 

some of the areas in the arts and humanities we might have wonderful things we could pursue 

but it’s just impossible to think that they could be funded externally. But the arts and 

humanities are funding a lot of this campus through tuition revenue so if some of these 

initiatives could have access to that tuition revenue that might be another way of, you know, 

kind of pursuing things that gives responsibility to the people who are undertaking these 

initiatives and allows them the resources that frankly they’re generating. So you’ll see some 

recommendations – the other thing about these kind of, what we came to call “intermediate 

structures,” is that they may not, especially initially, have the solidity of involving tenure track 

hires which makes it very difficult then to dissolve something that doesn’t work out. So they 

might come out of interests that people have who are already in other schools and 

departments and of course we’re not naïve that that doesn’t have implications for those 

schools and departments, but nonetheless there should be some way of responding to 

initiatives that the faculty want to undertake and obviously this will require a lot of thought 

about how to implement this in ways that are fair to the enterprises we have going now and 

the new things people might want to do. We did make some particular recommendations about 

academic areas we might think we should be pursuing and again one of the things I want to 

mention in this context is that this was a joint committee, again with about half the people 

from IUPUI and half the people from Bloomington, so some of these are a little mmm…. 

shadowy about whether we’re really recommending it for Bloomington or IUPUI or both 

together or predominately one with some shade of it on the other campus. This is a…there’s a 

little bit of tact involved in some of that but you can make of it what you will. And the first thing 

that we proposed is, essentially, a School of International Studies capitalizing on – this is a clear 

example of capitalizing on – the rich resources we already have here that may not be as 

distinctively branded to the rest of the world as they really should be because we have such 

institutional strength there and that would involve, and you know initially also, the 
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development of a new degree program, but something more in the end. And if we ever do get 

funding for that new International Studies building that will be the perfect home for this and it 

will really allow us to foreground the strengths we have. A proposal that had had a lot of 

interest from members of the committee and also a proposal sent in by faculty who worked on 

the committees for additional emphasis on Environmental Sciences and then next to that, but 

not necessarily the same, a different kind of focus on Sustainability Studies with the thought 

that those are, you know, those are not necessarily limited to Environmental Sciences, but 

might have to do with policy questions and you might provide study opportunities for students 

in a variety of majors with a variety of interests, but are focused around issues of sustainability 

and again this is one place where the Bloomington campus has something of a head start here 

with our Office of Sustainability which bridges operations and academic programs, but this is 

taking this a step further.  

The Global Health recommendation involved suggestions about developing new degree 

programs in Global Health so that, you know, we have a number of – again – of strengths that 

are connected with our Medical School and its operations around the world and also our 

nascent Schools of Public Health and the connections that we have with a number of – again – 

of the programs and area studies and so this would build on that, but we’re also looking to have 

undergraduate degrees that might allow students to connect with any major and again learn 

something in Global Health and some real immersion in a language, for example. So they could 

actually work productively in NGOs or in other countries in Global Health. It’s an area of real 

international need and we are well positioned to do something about it. So that’s the other 

thing to say about this in part you’re also responding to the way the world is now and what the 

world needs and many of these are I think appropriately responsive to that.  

Media and Communication, up again. The proposal here again is for trying to highlight the 

strengths that we have. It’s not a proposal for a new School of Communications but rather for 

some of these “intermediate structures” to see if things have legs, to see if people want to work 

together in new ways, and to see whether or not resources might be put into those efforts.  

There was a proposal we began to think about what we might do in the area of design to 

highlight our strengths, there we have design strengths in a variety of pockets on this campus 

and on the other campus there is, of course, the Herron School of Art and Design, but there are 

things in Informatics here, things in the Hope School, things in a lot of places, but they are not 

bundled together in a way that makes them very much prominence. There’s the new program 

in Columbus. Some of this might, over time, morph into something where we would have more 

of a presence, for example, in Architecture, and by more of a presence I mean a presence, 

[laughter] but again this is the idea of sort of seeing where we might go with what we have.  
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One other proposal had to do with the development of a Health Science Campus. This would 

have the most profound implications for IUPUI but it would be something that would essentially 

be headed by the – often it would be headed – by the Dean of Medicine or a Vice President for 

Health Sciences and it would take in its wing the, you know, Medicine, Nursing, Dentistry. What 

this might mean for example for the School of Optometry is not well discussed by the 

committee, but there is some thought that we are organized differently here than many other 

schools with comparable aspirations.  

The eighth particular area that was mentioned – it’s been mentioned a lot – is the possibility of 

having a School of Philanthropy. And this would be in a way evidence that the sort of thing that 

we were talking about “intermediate structures,” that start as research units then begin to offer 

some courses, then begin to have aspirations actually to be a school, has happened at IUPUI. 

However there is participation from Bloomington in some of the activities of the Center on 

Philanthropy and the creation of the School of Philanthropy could have profound implications 

for the School of Public and Environmental Affairs and it would depend upon how you could 

think about creating such a school. I must tell you that some of our faculty in the School of 

Public and Environmental Affairs are enthusiastic about it if it is configured in one way but very 

unenthusiastic about it if it’s configured in another. So a lot of these things are just being put 

out there for further discussion.  

The committee recommended that we think about various kinds of signature majors for this 

campus, ones that would be appealing in the new climate for undergraduate education. The 

signature majors really in a way are growing out of two things that most people on this campus 

are very familiar with, the individualized major program in the College and the LAMP program 

in the College and Kelley. Where you’d combine in various ways, but within the four year 

period, studies that either simply interest you with something else that has, you know, what for 

lack of a better word we’ll call kind of an immediate vocational applicability or something 

where you’d combine a skill set of a certain sort with another kind of specialization and here 

you could think of something like science journalism where you end up taking a fair amount of 

science, but you also take journalism and combine these into one major. I mean, we also have 

here, of course, dual major programs and that’s another kind of option here that we sort of 

think about creating these to be attractive to the best students out there.  I mean that the 

committee is recognizing that there will be a competition in the upcoming years that will be 

fiercer than ever for the best students in the country and we want to have things that are 

appealing to the best students in the country. Another kind of, you know, specific proposal 

mentioned under that heading had to do with combining science education and education so 

that people would come out directly with something that involved collaboration, particularly 

with arts and sciences and – the College of Arts and Sciences – and the School of Education.  
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The fourth recommendation that the committee made had to do with academic administrative 

efficiency. And this is really a grab bag that involves thinking about the right scale for things and 

if as you read it particularly it may seem to be going back and forth, you know, some schools 

are too big, some are too small and it’s all rather tentative. There’s some thought that very 

small schools can thrive and prosper, particularly schools that have a small presence on one or 

the other of the campuses because they have a very specific mission. We have a very small 

program of Nursing here, and Journalism and SLIS have programs at IUPUI. IUPUI particularly is 

concerned that it has quite a number of very small schools and sometimes there are good 

reasons for that but the question is whether they can gain any kind of efficiencies by having 

shared support and administrative services or being reconfigured in some way. I mean that 

would be an issue for those schools to take up.  

There is a typo on the report that’s posted, it just says under Recommendations in 4 A, 

“Programs” its “Duplicative Programs.” There is some sense that there are duplications across 

our campuses, not just between IUPUI and Bloomington. The committee did take up the 

question of whether or not you need everything at both campuses. Well, you don’t have 

everything at both campuses. There are some things you have at both campuses and we need 

them at both campuses – English, you know, History. But whether or not there are some things 

that should only be at one campus, as there are now, I mean there’s nothing like the Jacobs 

School in Indianapolis. But there are other kinds of smaller enterprises where it might be 

thought, you know, maybe it should only be in one place and should be stronger because of 

that. The other concern is that every now and again, and perhaps it’s a function of RCM, 

perhaps it’s a function of something else – changes in the disciplines – but that sometimes 

duplications have grown up in missions for schools so that various kinds of – you know every 

school wants a program in such and such – and that’s something we need to look at because it 

isn’t very efficient but, you know, again sometimes there may be good reasons for it.  

The committee simply raised but certainly did not in any way take a position on the issue of 

whether or not the University Graduate School should persist as a system school or should be in 

some way decentralized. The committee recommended that the School of Continuing Studies 

be integrated into operations of the academic programs on each campus. Again, I think this is 

primarily a recommendation that has to do with how the BGS will work for Bloomington. It 

really will be kind of up to the other schools to think about how they want to deal with the BGS 

and they may have other views and of course the regional campuses were not part of this and 

they are big players in the Bachelor of General Studies. So this is raised here. The BGS is not the 

only issue with respect to Continuing Studies. There are other elements of adult education and 

outreach and lifelong learning that our School of Continuing Studies addresses that we do not 

want to lose track of and that will have to be addressed.  
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The committee looked a little bit at the structure of the Bloomington College of Arts and 

Sciences and the report includes recommendations in all directions about one option, another 

option for various kinds of restructuring. No conclusions reached, obviously there’s a new Dean 

coming in and presumably he should play a central role in thinking about that and there are 

pluses and minuses to the various things the schools said. Part of it was, it seems, to have a 

little bit of focus on market share and that is not what should be really driving that question of 

how the school should be configured – how the College should be configured.  It should be 

quality and maintenance of excellence – excellent departments – but the market share 

emphasis was really one where issues about how to have the right financial support for the unit 

came into play so that’s why that has the form it has. And then similarly there was a discussion 

of the School of Liberal Arts in Indianapolis, whether or not that should take in sciences as it 

doesn’t now, but those are Purdue schools. I had a discussion today with the provost at Purdue 

and warned him that this was going to be something that was on the table and we would have 

to look at it and there’s a lot of talk about, for example, how many units have computing in 

them and whether or not that’s as efficient as it should be.  

There’s a section on reducing administrative barriers that, you know, suck up everybody’s time 

but don’t really produce either teaching or research and what we might do about those and 

then there’s a section on revenue enhancement. So that’s what the report conveyed, and I 

hope you get a chance to look at it at some point and comment on it. It will certainly be coming 

back to you in a lot of forms as recommendations are either accepted or not. And if they are as 

we move into some kind of implementation phase. So! Any questions or comments on that?  

AGENDA ITEM 5: QUESTION / COMMENT PERIOD 

HORNE: Can I ask a question on a separate matter? 

HANSON: Mmhmm. 

HORNE:  A very mundane question, I’m curious where we voted on a proposal to create the 

rank of Professor of Practice and that had to go through the pipeline and I’m just curious where 

that is in the pipeline. 

DOWELL: That will be on the UFC agenda next week for a vote. 

HORNE: Thank you. 

HANSON: And what actually Erika was trying to exhort you to vote on that if it comes to – and 

you’re eligible to vote – because it does seem to be something many people on the 

Bloomington campus are interested in, many schools are interested in it ,but there has been 

some… 
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BUCUR‐DECKARD: Dissent. 

HANSON: Dissent. Dissent from other campuses, even though they may not have a dog in the 

race, but just one of those things. 

TERRY: I just wanted to add a comment. I attended the Trustees meeting at which Provost 

Hanson and Chancellor Bantz presented their report to the Trustees and I want to commend 

both the provost and Erika for reminding the president and the Trustees that while there is a 

need to be nimble and to react on these recommendations.  Some of them may be appropriate 

for prompt administrative action and others do require thoughtful consideration including 

consideration by units of faculty governance. And Erika more or less made a promise to the 

president that the faculty would not kill this thing off in death by committee and would be 

responsive, you know, what I hope the president and Trustees take away from this is that we 

will make efforts to get comments on time and that’s really going to keep the process moving 

during the summer. But most of our faculty are ten‐month appointees and their payroll status 

with the university ends at the end of May –  

HANSON: – So get those things in in May! –  [laughter] 

TERRY: Yeah. And many of them spend May doing research that they’re not able to do because 

they’re concentrating on teaching or service the rest of the year. So, nonetheless, you know, I 

think I would commend Karen for reminding the Trustees and others that this is not all a matter 

for administrative implementation. And now we have to step up and respond to the requests to 

a very complex report, a very provocative report in some ways, and I hope we find a way to do 

that especially since our basic structure changes July 1. I hope that we will have our Long Range 

Planning Committee well in place by then and able to address this. And I would hope that 

somebody is sending this to the policy committees of the schools and urging the policy 

committees of the schools to take it, not just the BFC.  

HANSON: Well, you know, I think the president, you know, urged the deans to disseminate it 

widely, presumably they’d take it to their policy committees but no matter what, again, it is in 

all of your mailboxes ‘cause I sent it out today, so people should feel empowered as individuals 

as well as parts of various other kinds of groups to get comments in and it may look as if things 

are might proceed with great haste because the president set a deadline of June 30th for these 

first comments but that is just for a sort of first round of comments. There is also a promise that 

this is the main topic for the president’s retreat and that’s in August. You know, you shouldn’t 

think anything is going to happen over the summer while you are not on the payroll, but the 

sooner you get reactions in, really, the better, and everybody I know is really busy until finals 

are over but if you can just give it a thought that would be great. Any other questions or 

comments? There was one question that came in ahead of time that really has to do with 
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something else that’s coming up but it’s this: a faculty member who could not be at the BFC 

meeting this afternoon asked, the person who wrote this, whether 18/20 is considered a 

negotiated agreement that shall not be altered under number six of the Merger, 

Reorganization, Elimination Reform Policy. The policy is in front of you and it says you know, 

negotiated agreements won’t be altered. 18/20 isn’t really a negotiated agreement, I mean, 

18/20 is – 

BUCUR‐DECKARD: – a contract. – 

HANSON: It’s a contract. And so, you don’t have to worry about it, you know, being at issue in 

the – 

BUCUR‐DECKARD: – It’s a clear policy in the Academic Handbook, and it depends on when you 

are hired, it’s there. 

HANSON: Right. So it’s…my thought is that perhaps the questioner is also concerned about 

something that could be a negotiated agreement connected with that, and that is the Retention 

Incentive Program which is, for some people who have 18/20, who – that people want to retain 

– and so they don’t take 18/20 and they have a supplement, those are negotiated in there but 

they are negotiated on a year‐by‐year basis so I actually don’t think this would probably have 

much bearing on that either but again, the one couldn’t possibly be subject to change because 

of any kind of –  

BUCUR‐DECKARD: – Right. – 

HANSON: – Yeah, merger, reorganization or elimination. It is a contract. The other one is 

periodically renewed anyway.  

KENNEY: Just a question about reports, will there also be the release of the report of the New 

Directions in…? 

HANSON: Teaching and Learning? 

KENNEY: Teaching and Learning.  

HANSON: At some point! [laughter] Do you have a word on that, Sonya? Is there any kind of 

date that anybody’s been given about when the New Directions in Teaching and Learning 

can…? 

STEPHENS: No, but the Steering Committee’s meeting this week. So I imagine that what will 

happen is that the campus report will go to the Steering Committee this week or will be looked 

at by the Steering Committee and those will be presented at the conference which is in May, 

and that something will come out of that as a university‐wide statement about those reports.  
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HANSON: Anything else? Okay, let’s move to the Merger, Reorganization, Elimination Policy 

Reform, Second Reading, Action Item. Tom? 

AGENDA ITEM 6 MERGER, REORGANIZATION AND ELIMINATION POLICY REFORM  
 
GIERYN: You’ve seen this proposal several times. Many hands have touched it. I want to thank 

those on the special committee to revise the proposal that Erika put together and served on but 

also Frank Di Silvestro, Howard Rosenbaum, John Carini. I think I got everybody? Elizabeth 

didn’t come.  

DOWELL: That’s right. 

GIERYN: She couldn’t. Now that we have the New Academic Directions Proposal it seems that 

the timeliness of this particular new policy is even more germane in the sense that whatever 

changes result from any de… could affect the rights of faculty. This is a proposal, as you recall, 

that was designed to take an essentially unworkable policy and convert it into a set of principles 

that would guide future changes of the organizational structure of the university and its 

programs. I’m not going to rehearse everything. We have many other things to discuss. I’d be 

happy to answer any questions. The last two changes that were made are on points five and 

seven, what had read, “reasonable efforts shall be made to find a new home,” and “reasonable 

efforts shall be made to enable students enrolled in degree programs to complete,” has been 

changed to “every effort,” at the request of a faculty member. I believe we’ve incorporated the 

changes from this body and I want to thank Herb for a particularly trenchant critique of an 

earlier draft. [chuckling] 

HANSON: Thank you, Tom. Any questions, any comments about the proposal in its current 

shape? Herb? 

TERRY: Fine job of responding to the trenchant [remark inaudible] draft. It’s a much improved 

policy and I read it again in light of the New Academic Directions Report to see if it was – 

seemed to fit what I can imagined arising from that and I think it does.  

DOWELL: Alright, then. Any…? 

ARNOLD: Can I move to approve it? 

DOWELL: Yes, please. Second. 

HANSON: It’s moved and approved. Any further discussion? All in favor? [Aye] Opposed? 

Abstentions? It’s approved. We have a short item on the question of the request for an 

exemption from the IU Bloomington Gen Ed requirement.   
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AGENDA ITEM 7: REQUEST FOR EXEMPTION FROM THE IU BLOOMINGTON GENERAL 

EDUCATION REQUIREMENTS 

STEPHENS: And so you all remember that we brought to the meeting on March 1st a request 

from the Bloomington Gen Ed Committee for exemption for the online BSN in Nursing. At that 

time there were some questions raised about the curricular authority of that degree and we 

said we would go back and look at it. This had already come up, to some extent, and we had 

been assured that this was a Bloomington degree. When we looked more closely, it was 

revealed that although the BSN is awarded at the Bloomington campus, curricular authority lies 

very clearly with the IU School of Nursing and IUPUI. So the specific pieces in the document that 

says that IUPUI and the IU School of Nursing has overall responsibility for the development and 

oversight of the curriculum. And so it is an IUPUI degree, very clearly. So the special 

arrangement was formalized by a memorandum of understanding that was dated June 17th, 

2003, and it reflects an agreement made between IU officials and the Indiana Commission for 

Higher Education. So the MOU is signed by among others, the IU School of Nursing Dean Angela 

Barron McBride, Sharon Brehm, and IUPUI Chancellor Charles Bantz. So when we took all of this 

into consideration, we talked to the School of Nursing, and we have considered this, we’ve 

talked to the Registrar, and in light of the new information, it seems that the only thing for the 

Bloomington General Education Committee to do and the IU School of Nursing to do is to 

withdraw their request for exemption from the IU Bloomington Gen Ed curriculum since they 

were never compelled to pursue that curriculum.  

HANSON: Thank you, Sonya. Is everybody clear on that? 

DOWELL: Can we have all these documents, I don’t know – we didn’t – they were on as part of 

the agenda, originally, but they didn’t make it this far, but if anybody’s interested in them we 

could send them. Certainly to Educational Policy if they’d like to have the specifics to feed the – 

I don’t know – 

BUCUR‐DECKARKD:  – The minutes? 

DOWELL: – the committee’s, you know, education over time, to digest those, we can, but... 

Yeah? 

TERRY: So, let me see if I understand something. When the student gets their degree, having 

completed this joint BA‐BSRN program, all IU degrees are alike except for one little line that 

says what campus it came from.  

STEPHENS: Where the degree certificate is issued. 

TERRY: Right. What will this one say?  
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STEPHENS: So, it says, under “Graduation,” the graduates will attend the graduation 

ceremonies on the Bloomington campus, the IU School of Nursing’s university dean will 

participate in the IUB graduation ceremony; the BSN diploma will read: Indiana University 

School of Nursing, Bachelors of Sciences in Nursing, awarded at Bloomington. It will carry the 

signature of the university dean. So it does indeed say that it was awarded at Bloomington but 

we have absolutely no curricular authority over the degree. And that is clear in the original 

agreements.  

GINGER: Maybe if we could change the diploma.  

TERRY: Do we have any other degrees like this? [laughter] Coming from core schools or others, 

that are awarded here and bear our name but we have no control over?  

STEPHENS: That’s different because it’s not a degree from a [remark unclear]. I don’t think that 

we do, but I don’t know for sure.  

TERRY: Okay. 

HANSON: Anything else on this…? 

TERRY: The one thing I’d add is that after the Trustees meeting I sent some of this material to 

Barb Bichelmeyer, who has been tasked by the president and John Applegate with 

implementing Bobby Schnabel’s recommendations about online education. And essentially that 

raised with her the question of, if more and more schools are engaged the across the system in 

various kinds of online efforts that may look more and more like system degrees, then maybe 

that’s a matter that she, in working with the campuses, needs to take a look at. I would hope 

this comes back to us at some point as that progresses. Because really what this is is an online 

system‐wide fairly standardized degree and whether it should be identified with any of the 

campuses on which it is granted or whether it should simply be awarded by Indiana University, I 

don’t know. But it’s worth the discussion that we don’t have if this comes off of the agenda.  

STEPHENS: This… I’m not sure that we’re in a position to reopen an agreement particularly one 

that is as politically sensitive as this one where Nursing is concerned. Or that we would want to. 

I think what it says quite clearly on the curriculum here is that the IUB curriculum will be backed 

at the IU School of Nursing – very clearly in the arrangement so that, you know, we have no 

control over that curriculum. University‐wide or BSN courses have the same course descriptions 

and objectives. They are approved by and subject to regular review and revision by the IU 

School of Nursing faculty, so it is absolutely a system‐wide degree that is governed by the 

School of Nursing and we have no power whatsoever to change the content of that degree.  
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HANSON: I did see the documents, they’re pretty different.  So any other questions or 

comments? Thank you, Sonya. So then let’s move to the next item, the overview of current and 

future developments in research, John Bauman, REEP. 

AGENDA ITEM 8: OVERVIEW OF CURRENT AND FUTURE DEVELOPMENTS IN RESEARCH 

BAUMANN: Well, good afternoon, thank you Craig and Council for inviting me to attend this 

meeting. I think that the statement of “Overview of Current and Future Developments” might 

be a little bit more ambitious then I’m in a position to render. I’ve been at Indiana University 

since July of ‘09, and I feel sort of like a new parent. You begin by talking about how old your 

child is in terms of weeks and then it becomes months and now that I’m at about the twenty 

month mark I’m about ready to turn it into number of years here. So I guess I’m not allowed to 

say that I’m new any longer. That being said, though, REEP, the office that I came to work 

within is a new office and it’s a new office in two regards. One, it’s new in the sense in that it 

only began at Indiana University in July of ’09. It did not exist before that date. It was founded 

on the basis of a taskforce that was organized back in July of ‘07. The second reason I see it as 

being new is that it does represent a new approach to issues related to responsible conduct of 

research and responsible administration of research. In the sense that it is separate from 

operational units, it has a mission that does not include the day‐to‐day operational issues and 

it’s also different from many other similar type of offices in that it is not a part of the 

compliance operations, it does not report to the Office of Compliance Operations and so it’s a 

little bit different in the university arena in that regard. Personally my academic degree’s in 

Sociology from the Graduate Center of the City University of New York. Prior to coming here I 

was the Vice Provost for Research at the University of Missouri – Kansas City and prior to that I 

was the Deputy Executive Director at a not‐for‐profit research institute in New York City. I’ve 

worked in the area of sponsored programs, research administration and compliance for a good 

number of years and was very excited about the opportunity that Indiana University and REEP 

represented and so I came here to assume the position of the Executive Director of the REEP 

Office. 

 Again REEP’s mission is to enhance the responsible conduct and administration of research 

across the academic campuses of Indiana University and we do so not singularly, but we do so 

extensively in collaboration with administrative offices and/or academic offices, academic units. 

We are wise enough to know that if something publicizes “REEP Presents…” REEP would 

probably be the only ones in the room. So instead we do things in collaboration, so some of our 

activities on this campus include collaboration with the University Graduate School and the 

Poynter Center around a series of workshops for graduate students and post‐docs on the 

responsible conduct of research. We are starting with Grant Services a year‐long educational 

program for Research Administrators that at the end of which they will receive a certificate of 
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completion and then we will have during the second year advanced courses and after the 

completion of those advanced courses there are certain authorities that may be granted to 

them that currently are not. It sort of follows a program that we did in Indianapolis for Research 

Coordinators, which at the end of completing that program they had signatory authority on 

certain ORA documents such as IRB exemptions on non‐federal projects and co‐investigator 

updates as well as non‐disclosure agreements on behalf of ORA. REEP is new. We work in the 

area of research policy. We work in the area of what we call, “process and procedure,” which is 

sort of a quality improvement/quality assurance type of program and we work in the area of 

educational initiatives. Again, we do all those things as much as possible in collaboration with 

academic units and other administrative units. I handed out a very short set of slides that just 

sort of describe REEP, where it came from and what it tries to do.  

HANSON: Any questions? 

BAUMANN: I would be happy to take questions. 

KINGSOLVER: I have a question. I’m Justin Kingsolver. I’m the new IUSA President. I know you 

spoke briefly that you’re researching out to more graduate and post‐doc students about new 

ways of responsible research. I guess I was just wondering what kind of initiatives has your 

office or other offices on this campus taken to ensure that more undergraduates have access to 

research opportunities because I know that there is a significant market for it. I’m just 

wondering what are your thoughts on that. 

BAUMANN: Well, the way that the responsibilities of both REEP and ORA really does not 

include catalyzing undergraduate research activities. We would rather work in collaboration 

with the research officers of the campuses around those sorts of activities. We have framed the 

workshop series that we developed with the Graduate School and with Poynter for post‐docs 

and graduate students. But there is nothing that would stop us from wanting to do a similar 

type of thing with undergraduates. In addition we have gone to any number of undergraduate 

classrooms and gave presentations at the request of the faculty member. We did one recently 

for a group of people who were getting ready to do research overseas about just sort of some 

of the issues related to international research.  

HANSON: Justin, Maria has asked me about you that the New Academic Directions Committee 

also wrote in the section, kind of, ‘new opportunities for undergraduates,’ underscores that as 

an imperative for the university.  

BUCUR‐DECKARD: And I hope there will be opportunities for IUSA to work with all units across 

campus and getting forwardness.  
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BAUMANN: I understand it would also be for the Vice Provost of Undergraduate Studies not 

just the Research Office, my mistake. So I’m new here so I don’t know. [laughter] 

UNKNOWN FEMALE SPEAKER: Just like Justin. [laughter] 

HANSON: Other questions or comments? John, you’r…did you…you’re based in Indianapolis 

right? 

BAUMANN: My appointment is in Bloomington, but I’m in Indianapolis two or three days a 

week and here two or three days a week. 

HANSON: And how can people find you if they..? 

BAUMANN: The easiest way would be by email and included that in there. It’s 

baumannj@indiana.edu or I learned very quickly baumannj@iupui.edu [chuckling] as may be 

necessary. And then I have a campus phone number as well. 

DOWELL: John are there any particular policies that you’re looking at right now? Seems to me I 

had heard Craig said something about Research Misconduct Policy being something that was –   

BAUMANN: – Yes. 

DOWELL: – someone had interest in reopening. 

BAUMANN: That would be me. I’ve also just recently been named the Research Integrity 

Officer for the Bloomington Campus. The current Research Misconduct Policy has a very 

unusual, if you will, definition of misconduct. It says research misconduct is 1) fabrication, 

falsification, or plagiarism in the design, conduct, or reporting of research. And 2) on all 

campuses except IUPUI [laughter] activities that really have to do with human subjects 

research, conflict of interest, animal research, etc…  – in  other words the domain of those 

compliance committees. When I assumed the position, one of the first things I did was try to 

figure out where that history comes from in terms of that exception and more importantly I 

guess I began talking to people as to whether or not they had any reason to want to maintain 

that dual definition of research misconduct and so far the people I have spoken to and that 

have included the vice provost for research, have included the operational risk people 

responsible for research compliance, includes the office of the vice president for research and 

there is an interest in making the definition of misconduct the same for all campuses. And so 

what’s being suggested is that we drop the second part that applies to all campuses except 

IUPUI and we adopt basically the federal definition of research misconduct which is the FFP – 

fabrication, falsification, and plagiarism. I’ve had one conversation with members of the Faculty 

Council Research Affairs Committee about that and I expect to have more conversations over 

the next several months with them. This is as you know a University Faculty Council passed 
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policy not a vice provost for research so it would have to be at your initiative and your consent 

at your activities. But as a part of that process I contacted my counterparts at the other Big Ten 

campuses. I did learn very early on to do that here. And what I found out is that they’re split, 

some of them have just FFP as their definition, some of them have fabrication, falsification, and 

plagiarism as well as that other soft sort of definition. When I asked the people with that whose 

definition of misconduct included that soft component, tell me how you handle cases that arise 

out of that soft part they said pretty much uniformly that they refer to the appropriate research 

committee and they do not handle it as misconduct. They basically handoff the case back to the 

IRB, Conflict of Interest Committee, IACUC, Biosafety, whatever’s the appropriate committee. I 

received no clear statement of a misconduct case that went up through the system dealt with 

as misconduct and not as those other forms of research noncompliance. So…but still don’t want 

to change anything without fully exploring what the implications of it would be in the broadest 

sense. So that would be one possibility. 

GIERYN: John, can you tell the Faculty Council a little bit about your responsibilities as the 

Research Integrity Officer, I think that may not be widely known. 

BAUMANN: The Research Integrity Officer is the person on the campus authorized to receive 

allegations of misconduct and to participate in the initial review of that allegation. So for 

instance a couple of weeks ago an allegation of misconduct came in to us by way of the 

Institutional Animal Care and Use Committee. An investigator had committed, or was alleged to 

have committed something, an act of mis – of noncompliance with regards to the IACUC. He 

was in full agreement that it was an oversight on the part of his lab, he wanted to work with the 

IACUC to correct it as well as to take full corrective action to make sure it doesn’t happen again, 

but by virtue of that second part of the definition the case had to come as an allegation of 

research misconduct. What I did immediately was call together the four faculty members who 

are members of the standing Committee on Research Misconduct Inquiries. We looked at that 

and in this case what we decided was collectively that it was better handled – according to the 

definition it was misconduct – but it was better handled by the IACUC, and so we passed it off. 

If, however, there was an allegation that involved behavior that does fall exclusively under the 

traditional definition of misconduct the Research Integrity Officer would be responsible for the 

administrative processing of that allegation. The first step is to determine at the inquiry stage, 

an inquiry is, for lack of a better word, the equivalent of a grand jury investigation – is there 

enough evidence to bring this case to trial? In the case of misconduct, the Inquiry Committee 

says, is there enough evidence to justify a full investigation? If they decide that there does not 

appear to be enough evidence they say no, and the case ends. If, on the other hand, they 

decide that there is enough evidence to take it to the next stage it goes to the investigative 

stage at which point a different faculty committee is called in to review and to make a 

recommendation to the deciding official as to whether or not there was a case of truly 
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misconduct or not. So the Research Integrity Officer plays fundamentally an administrative role 

in shepherding the process. There are faculty committees all along the way who basically make 

the decisions.  

HANSON: Sarita? 

SONI: John, can you address how we are supposed to process allegations of misconduct, say, at 

department level? 

BAUMANN: Yes. It is my understanding from my review of the policy that there is no basis for 

dealing with official charges of misconduct at the department level. That a formal process – 

whenever there is allegation – a formal process needs to be initiated that involves the decision 

as to whether the allegation goes to the inquiry stage and after the inquiry stage of whether it 

goes to the investigative stage. My reading of the policy is that associate deans for research, 

deans, departmental chairs are certainly authorized and appropriately receive the allegations 

but it is my reading of the policy that they do not make the decision as to how to handle it. It 

rather goes to the misconduct process which involves faculty committees. 

SONI: Which means that they need to let you know as Research Integrity Officer. 

BAUMANN: Yes, they would need to let me know in order to process that. 

HANSON: Any other questions or comments? 

BAUMANN: And there have been times – I’m sorry – when we have gone through that process 

when the person against whom the allegations was made, admitted that it was misconduct. The 

process still – there is not a plea bargaining process in this world…at least not yet.  

HANSON: Thanks, John. 

BAUMANN: Thank you. 

HANSON: Thanks very much. Our last agenda item, although again save a little bit of time at the 

end, is the Educational Policies Committee End of Year Summary, Padraic? 

AGENDA ITEM 9: EDUCATIONAL POLICIES COMMITTEE END OF THE YEAR SUMMARY AND 

ONLINE COURSE EVALUATION REPORT 

KENNEY: Okay, thank you. So you have a document in front of you, and I need to just say a few 

things about it. First of all, the Education Policy Committee is not right now developing a policy 

on online course evaluations. There is a taskforce which is working on that and it is not an EPC 

taskforce. However, this has been a prominent issue in EPC discussions for some time and in 

fact the document here begins with a mistake. These committees – or the taskforce – has not 
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been operating since earlier this year unless we’re operating, I think, on Saturn years.  It’s been 

a little bit longer than that. But at any rate, so discussions have been going on in taskforce and 

EPC and, given that it is the end of year, it seemed really appropriate to try to distill the issues 

and bring them to faculty through a report to the BFC. We expect that this fall we will be 

working on a policy. But it really did not seem to be a good idea to wait until sometime this fall 

to bring you a policy which addresses a whole bunch of things that maybe we’ve not been 

thinking about. It was surprising to me to discover that there is no policy anywhere that covers 

the current course evaluations that we now have. They’re sort of just an informal part of our 

culture. That doesn’t make a great deal of sense so eventually there will be a policy and it will 

deal with some of these things here.  This is not – the eleven points here are not – the eleven 

points of a policy, but the issues that have come up in discussion. Let me just highlight a couple 

of things. I think the most important points are in 1 and 4. Point 1 that inevitably, once there is 

a policy and because of the nature of online course evaluations, course evaluations will now 

become obligatory for nearly all courses, obviously excepting one‐on‐one courses and 

something slightly above that. To the other point then, is the fourth one, as we discussed this 

we realized that there are a number of uses to which course evaluations are informally put now 

and we wanted to recognize that there are three clear uses to which course evaluations will be 

put, and to which to some extent they are already put and that in addition there are formative, 

if you like, formal uses or self evaluative uses of course evaluations. The point here is that many 

of us already want to ask questions of our students, you know, how do you like the textbook? 

Things like that. How do you like the format I’m using in the course this semester? That an 

online course evaluation system will probably allow that to happen not only at the end of the 

semester but at other times as well. And in fact I just want to point out here that one of the 

things that’s come up in our discussion, but again this is not something that’s decided, is that 

the development of online course evaluations really raises the question of just what should be 

done with free response questions and what their place really should be. The rest of the 

questions here, some of which are very important, they’re highlighted with keywords. You can 

follow along – content, access, process, search and storage, participation and interpretation. 

Each of these are really thorny issues and we’ve talked them through a bit. I’m sure not nearly 

as much as the taskforce itself has and again here we want to do is simply make faculty aware 

that these are problems and to gather some faculty input and perhaps answer some questions 

but again some of these questions are probably things that I can’t answer but that perhaps the 

chair of the – chairs, excuse me – of the taskforce could answer themselves. So with that I 

throw it open.  

BUCUR‐DECKARD: Padraic, did you guys talk about cost‐benefit analysis in relationship to the 

existing practice in administering this. I mean did that… are we putting the cart before the 

horse?  
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KENNEY: It’s come up and maybe Tom can say more about it. I mean, it’s clear that…  I mean, 

it’s often said that this will cost less, but… 

BUCUR‐DECKARD: If it’s used very often. 

KENNEY: …but, you know, online course evaluations are going to happen – 

BUCUR‐DECKARD: – Right. – 

KENNEY: – anyway.  And I can’t imagine a situation where so many universities are moving to 

these where we would say actually we’re not going to do it even if it costs somewhat more. But 

I think that... 

BUCUR‐DECKARD: But that seems to me relevant because it’s about how you do it then, right? 

Not that you’re going to do it. How do you keep in mind those efficiencies? 

KENNEY: Right. And I should… right. Exactly. 

GIERYN: Sonya, actually knows more about the cost issue. 

STEPHENS: So we did do a study at the beginning. We asked David Perry* who is a guest to look 

into cost and in fact an undergraduate student who first raised this who is A. D. King, many of 

you will remember A. D. King. A. D. made this his final project and it was A. D. who brought it to 

the attention of the Trustees which is what prompted the formation of the taskforce in the first 

place. And you make reference to two taskforces, one of them is to look at the technological 

aspects of this and the other is to look at the kinds of issues that the EPC has been considering. 

So in the long‐term it will be… it is cheaper when you consider the scanning and the paper and 

everything else. But there’s an upfront cost, of course, but I mean, Bloomington Evaluation 

Services and Testing scans about a million Scantron sheets a year to give you some sense of the 

kind of scale of what we’re doing currently. And just say that, you know, I mean, one of the 

things that we didn’t know until we did this, you know we’re not… we are currently comparing 

apples to oranges in our course evaluations and we are not saving or able to retrieve data in 

ways that help faculty or departments or schools or the campus so… 

BUCUR‐DECKARD: The benefit is…? 

STEPHENS: So that there’s some benefit for all in considering this option.  

BOLING:  I’m pretty sure the taskforce is aware of this already, but the School of Education has 

been doing online course evaluations for the past year so there’s probably quite a wealth of 

experiential data to be shared as well as the questions and problems.  

                                                            
* J. David Perry, Director, Bloomington Evaluation Services and Testing (BEST). –Editor’s note. 
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STEPHENS: Yeah, and there are some other departments who have always done or who have 

for longer done online course evaluations.  Chemistry does, for example. So we are aware of 

those departments and schools that are already doing this.  I think we have a meeting 

scheduled with those people in the School of Ed who’ve been responsible for implementing it, 

so we’ll learn more about what you’re doing and we’ve looked at the software that you’re using 

so we’ve had some conversations already. 

DOWELL: Don? 

GJERDINGEN: I’m just curious about the role of the individual schools in this process? Can you 

describe what’s been talked about? I mean is this campus‐wide? That we… that they can use, 

that they have to use? An individual school, what should they be looking at? 

HANSON: Tom? 

GIERYN: Padraic’s right and from the standpoint of our policy the responsibility for developing 

evaluation of teaching, both its standards and the mechanisms, is the responsibility of the 

school or department. I think the proposal which would come from the EPC is to consider the 

possibility of the Council rewriting this to make it a campus‐wide expectation that student 

course evaluations be conducted. At this point it’s up to the individual unit and some units are 

more careful than others about requiring them. The documents, the policy documents that 

pertain to this, have more to do with promotion and tenure and indicate that one of the keys to 

documenting excellence or whatever in teaching is student course evaluations. That would 

seem to be a requirement of anyone coming up for tenure, that you conduct student course 

evaluations. But in fact there is no campus‐wide policy making this obligatory and I think that 

would be a centerpiece to the policy changes that the EPC is proposing.  

GJERDINGEN: This is a follow‐up. Would there be any room for differentiation at the schools as 

far as these other policies, for example just how public these are? Will there be a single policy 

or is that something that once their taken the school can have some say in? 

GIERYN: I think… I… Padraic, this is probably not a good question for me to answer. I think it 

really is up to the EPC as it begins to draft policy what position it’s going to take on that 

question. 

KENNEY: Right, I think there are obviously some things that can more obviously be 

differentiated among schools or colleges. Two that immediately come to mind are one, the 

nature of the questions. Beyond some that are universal obviously there are some questions 

that would be different. Second one that comes to mind is interpretation. So since 
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interpretation has to do with what courses are being compared, what does excellence mean? 

Those things might have different meanings in different colleges and schools. But other things 

like the use of them, it’s really hard to see how that could be done. You ask about access, that’s 

going to be one of the thorniest issues. What I heard was that there are some schools that have 

essentially decided, ‘Look there’s nothing we can do. Everything that we do with course 

evaluations is going to be public to everybody.’ There are other schools that literally try to make 

an effort to say that students can have access to certain things, the public can have access to 

certain things, and so on. And that’s something that the taskforces will be… the taskforce will 

be dealing with and that we’ll be thinking about as well, but just responding to that, I find it 

difficult to see how that could be differentiated if it’s determined that everything has to be 

public. I can’t see how that could be differentiated. 

GJERDINGEN: Facebook will come to us.  

KENNEY: For example. My preference would be to say that, you know, that certain items that 

there should at least be considered the possibility that certain items would be not available to 

everyone because they might be better suited only for the instructor, for example. 

STEPHENS: I should say that in the conversations with the taskforces I’ve had so far it does not 

follow the line that say, Michigan, is following saying we will make all items public and online, 

available for anyone to see. It is suggested that there should be… there are going to be some 

items to share with students but it should be plain that those items will be shared with students 

and these are the student consumer items and the other items are not necessary to be shared 

and that’s really the way that the taskforce has been leaning at this point but it’s not for the 

taskforce to make policy it’s only for the taskforce to discuss the different options.  

TERRY: This body has had that discussion. It was a long time ago, but it was about the time that 

something like multi‐op became possible on our campus‐wide level. I think I was a member of 

the BFC when we had that discussion. Times have certainly changed, we can do lots of things 

online and that sort of thing now that you couldn’t do back then so this review is worth 

conducting but if I remember much of that discussion the policies that Tom talks about the 

changes in promotion and tenure policies saying you have to include some evaluation were as 

far as this Council concluded it wished to go. It reflected the then trend for decentralization of 

this campus leaving it up to schools and departments and there were faculty members who in 

fact debated – who argued – that on their interpretation of what academic freedom and tenure 

required they couldn’t be mandated to do a specific type of evaluation and so the Council’s 

decision was to say you must do some and if you don’t do some you obviously aren’t going to 

get promoted or tenured. So I think if you can figure out how to retrieve it, it would be probably 

informative to those trying to get this discussion through this body the next time to go back and 

find what I think were one or two BFC meetings that at great length discussed most of these 
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questions about access, methods for evaluation, whether or not, what would be made 

available, we’ve been there and it might be useful to anticipate that discussion by looking back 

to the older Council.  

HENSHEL: I have a concern that I don’t know that you’ve discussed and it has to do with ways 

that teaching is evaluated because all too often it seems on this campus that teaching is 

evaluated only from the student evaluation forms and there is a paucity of other mechanisms 

for either teaching self‐evaluation, or many peer or other means of learning – people looking in 

on teaching and seeing how you’re doing – even an evaluation of the syllabi and what your 

goals are, for example. I guess my question to you for the future is can you please address this 

question of what would it mean to this apparently not very effective goal at this point, by some 

people to have a better means of evaluating teaching. If we do do this, does it mean that we’re 

going to be farther along the road of only relying upon student evaluations which now might 

even be even made different because of what happens to them? I would love to see, for 

example, with Education if they had before and after on similar classes and similar teachers, if 

they could look and see whether or not there’s a change, for example, in how the evaluations 

came out, just based on the different mechanism of it. Students may say things very differently 

if they think it’s going to go to their peers and in fact they may be very flippant as a result and 

I’m a little concerned about that, too. And I guess the other piece of it to me is what I don’t 

understand is why there’s never – if the goal of our evaluations is to improve teaching – why 

are there never any questions about how would this course be improved?  

KENNEY: Well, as far as the last point, improvement of teaching is one of the points raised here 

about formative course evaluations. And the example you gave is a free response question 

which, you know, I really have a questions whether free response questions are even a good 

idea at the end of the semester in such a way that they can be stored, searched, and so on. 

Your first main question is really about promotion and tenure and that’s well beyond what EPC 

is going to deal with. However, I think it would make sense that when we talk about – when a 

policy talks about – the use of course evaluations in promotion and tenure it would make sense 

to make reference to what is already expected to be the case that course evaluations are not 

the only – or even the primary – way of measuring teaching or [remark indistinct]. 

HENSHEL: Why don’t we do a survey of all the departments and units on campus? I’m guessing 

you will find otherwise. 

KENNEY: That would be interesting. [Slight laughter] 

BUCUR‐DECKARD: If I can make a – sorry – a suggestion about this relationship between access 

to the information and the goals of these evaluations in whatever form there is. I think it would 

be important for whoever’s dealing with this next year to very clearly articulate, in fact, how 
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the specific types of implementation, either the segregated by unit or, you know, as a kind of a 

cross‐university or campus, in a way serves what we understand to be common goals of these 

eval… in other words we are setting up a mechanism that is to serve what purpose, right? 

Beyond the kind of general evaluating of teaching, right? I think we need to get more detail 

there so then we can explain, you know, students… you know, it would be important for 

students to have access to such information to better inform them about what? Right? Why 

should faculty have acc – well, we know why faculty that’s kind of the obvious one – but other 

kinds of publics, I think, is the issue and I think access needs to be articulated. If you’re going to 

do across the board, you know, sort of some kind of principles, they have to be articulated in 

terms of those goals just as a strategy but I think it also just kind of makes sense to me and that 

will get us further along in terms of then deciding, ‘Oh, can this in fact be a goal we all share,’ or 

does, you know, the Music School want to do it one way and, you know, the College a different 

way for reasons that have to do with the goals of evaluating teaching, right? So that we are on 

the same page of the principles. 

HANSON: Justin. 

KINGSOLVER: I think that there is a lot to be said to allow students access to that information 

because I know right now when students are registering for classes there really is very little to 

go on besides ratemyprofessors.com which I’m sure you’ve all heard of or other, you know, 

websites or –  

BUCUR‐DECKARD: – Exactly. –  [Slight laughter] 

KINGSOLVER: Exactly! And I think that if there was some way of actually quantifying that data 

kind of on a more universal scale the feedback would be less extreme because no one has an 

incentive to post on ratemyprofessors if they’ve got, you know, a great professor as much as 

they would have if they have a terrible professor. So I think that we would be able to get a 

more general quantifiable picture of the teaching quality if there was some kind of access 

granted so I think that that should be a high priority in that especially.  

KENNEY: Absolutely. Thank you. 

BOLING: In the School of Education, you may or may not argue with the model of what 

constitutes good instruction but Dr. Ted Frick is doing research in this area and on the kinds of 

questions on course evaluations that in fact correlate with courses that have been designed 

well and with student outcomes in those courses. So we are right now discussing which of 

those questions and in what ways we plan to adopt. One of the advantages they offer is that 

you can go back to the evaluations and say as an instructor I probably need to work more in this 

area which would be perhaps a boon that hasn’t been available to most of us from current 

course evaluations. So I could imagine that there might be a model that units could adopt if 
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they wanted to or it might be an example that could be followed in some way to generate a 

model that works across different units. 

GIERYN: I certainly don’t want to expand the orbit of your responsibilities into something 

unworkable and impossible, but it is the case that from the standpoint – I’m gonna do it anyway 

[laughter] – from the standpoint of reappointment reviews, promotion and tenure, merit raises, 

we need some way of being able to judge. “We,” being faculty committees and administrators 

from chairs on up to the Provost. We need ways of evaluating teaching. The Promotion and 

Tenure Guidelines offer a set of suggestions for how to document your teaching effectiveness. I 

think that at least as a preamble if your focus is going to be online course evaluation, student 

course evaluations, in the preamble you need to take a look at the general procedures we use 

now for documenting teaching and ask yourself is this still up‐to‐date? Have we put the weight? 

Do we want to shift the weight assigned to different parts of collecting data about teaching? Do 

we want to consider peer evaluation? There’s debate, a very lively debate, about whether peer 

evaluation is useful and for what purposes. Should it at all be considered in promotion and 

tenure and reappointment reviews? I think those of us who are on the kind of frontlines 

administratively would welcome a Faculty Council investigation generally of how we evaluate 

the quality of teaching rather than just focusing on student course evaluations which really can 

give rise to the appearance that that is what drives promotion and tenure decisions and we all 

know it doesn’t. It’s simply a bit, but to leave the rest out gives that unwanted appearance. 

KENNEY: Thanks. 

HANSON: Thank you for your question. Other questions or comments? Yes? 

D’AMICO: I was wondering if anyone knew if the data from Education, the School of Education, 

was available about pre‐online evaluations and post evaluations. Because I share the similar 

concern about shifting models could very well change behavior of students in answering 

evaluations of seeing, you know, especially if you take the online evaluations are done on a 

student’s time then they very much have an incentive to be flippant, go through them as 

quickly as possible and perhaps not put the type of thought that they would if they’re, you 

know, are in a classroom spending time. 

BOLING: On a nonsystematic basis I can tell you that students who are filling out evaluations 

using the keyboard instead of a pencil write a lot more. [laughter] And what we’ve seen is that 

they tend to be fairly serious. 

D’AMICO: Okay. 

STEPHENS: That is the research generally. When we did our initial research, although the 

number of returns decreased online because the students weren’t a captive audience in the 
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same way. The quality of the returns increased and there was a significant difference in the 

data between the paper and the online versions. And we did a couple of pilots here last spring 

so we have some data that we can… across different sections. 

HANSON: Edward? 

JIMENEZ: I’d like to comment because I am a School of Ed student. So I actually thought that 

the online course evaluation was the standard because I just started this year. [laughter] I didn’t 

know you had another way to do it. So in that case they must be great because I like them. 

[laughter] And also I hear your concerns because they’re very valid in terms of being concerned 

about where students evaluations will go and what they’ll say and things like that, but I know 

from myself and my peers in our school that we do take them very seriously and we get three 

and four and five emails towards the end of the semester to remind us to do it so we know that 

if we just slack on it we’re going to keep getting reminded of it. So we take it pretty seriously. 

But in terms of addressing the concern of flippancy, I think the reality is that students among 

themselves and among their peers will express their feelings about a course or an instructor by 

word‐of‐mouth, if they have to. I know there’s a difference between what’s said and what goes 

on paper and what stays as… But I think for most of us, you know, if there’s really that much of 

a concern it will get out there one way or another and at least my experience has been that 

when we take something like an evaluation under consideration we’re not going to be as tough 

on somebody who we believe has been chosen by their peers and our school to provide us with 

something. So we’ll be, you know, very, very honest about how we feel about those things. So I 

think that’s important just to keep into consideration about where you want this information to 

be and I’m unsure if our information is available to us. I was under the impression that it 

wasn’t. So maybe that’s something to take into consideration also that we may be more or less 

honest if we think that just the teacher is going to see it or if everyone can see it because I 

thought no one else could see it but the professor so I’ve been very honest in my… that just 

might be helpful to me. 

BOLING: You’re right about that. [Slight laughter] 

HANSON: Other questions or comments? 

COURTNEY: My name is Kevin Courtney I’m the new student body vice president and then just 

to touch on the, you know, that from a student’s perspective I don’t think it is more effective as 

a captive audience to fill out the evaluation by hand. How my personal experiences have gone, 

not being in the School of Education, is a teacher will leave fifteen minutes early and pass them 

out since they cannot be present which leaves the student to fill it out as quickly as possible 

because then they get out that much earlier. So from a student perspective having to fill these 

out for the past six semesters… 
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D’AMICO: But many people solve that by just giving them at the beginning. That’s how I did my 

course evaluations. [laughter] 

COURTNEY: Well, from my experience [laughter] that isn’t what happens. Maybe I’ve just had 

different professors, but you know there is… I would argue that you would be a little more 

diligent if it’s on your own time and in front of the computer. 

D’AMICO: It was just really a question, I think. What was said is fully satisfactory to me. It 

seems like the taskforce has been very thoughtful about this and in trying to research this and 

demonstrated that it really isn’t a problem. 

HANSON: Randy?  

ARNOLD: Yeah, I had the experience of using the online system because I taught in Chemistry. I 

was teaching a class with three hundred students and each student actually had four different 

instructors, they had a lecture instructor, a lab instructor, a lab AI, and a discussion AI. So that’s 

four evaluations that they each were asked to do and so being able to do that out of class time 

was really helpful because, you know, even if you give them ten minutes you take an entire 

hour long class period to administer that many evaluations so it’s really kind of essential that 

we do it that way otherwise we lose a lot of time at the end of the semester which we would 

much rather use doing other things. The other thing I could say is that given those evaluations it 

would be great to have some flexibility to ask either ask my own questions or have a pool of 

questions that could be targeted for large section classes versus smaller classes where there 

might be more intimate interactions, and so building in that flexibility would be really, really 

helpful even if those questions don’t get put into the general pool just to have that feedback. 

HANSON: Anything else? Don? 

GJERDINGEN: Let me kind of summarize some of the concerns that I still have. I think it’s still 

very easy and this is an excellent idea to have uniformity and to have finally some policies 

particularly for teaching and evaluation and very, very strong. The one concern I have is just 

because it can be done it will be done and what I am very much worried about is things getting 

down to a single number and a sort and it’s public and I am very worried about that because 

then it is world‐wide and it’s outside the context and that does remain a concern. I mean 

there’s a lot of…. our students are responsible and there is a lot of good information because it 

can be done… one button and it is done and there’s a huge shift in that policy, that’s all I’m 

suggesting, it may be different than this core notion which is a very, very good idea. 

HANSON: Back to the EPC and any…? Diane? 
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REILLY: I share your concerns and I think that the possibility of quantifying, of doing the kind of 

data analysis that would give you a quantity with a bell curve that rates professors in the 

department, in various departments or faculties so that you can see this, it is a lot of 

information and so I feel strongly that what Tom said should be taken into consideration and 

I’m sorry that may be added to your mandate. I believe in peer evaluation of teaching and I 

think that we are very well situated to know what good teaching is in our own discipline and I 

think that if these course evaluations are going to be strengthened in this way if the material 

that’s going to come from the course evaluations is going to be searchable, if you can mine data 

if you can graph it then what we need to do is enhance the peer evaluation aspect of this 

because I am most concerned for people who are going up for tenure. That once you’ve got 

numbers and these numbers are very easily comparable they can work in unexpected ways and 

right now the statement that we have about how peer evaluation is supposed to go for 

teaching is so vague that – well, my evaluations that I got from my students said like things like I 

have very nice legs – which is flattering, but not useful and the evaluations that I got from my 

colleagues were also flattering, and they were very generous and I’m glad they came to my 

class, but they were not exact and I think that in part it was because there was no direction. 

There were no specifications about what was supposed to be evaluated, how many times they 

were supposed to come to my class, whether they were supposed to look at the syllabi, 

anything like that. So it’s not a criticism of them, there just weren’t firm instructions for what 

they were supposed to do and I think that firm instructions to peers would also create more 

consistency in the kind of information that you get in a tenure and promotion setting. 

TERRY: I think that it’s important that we give some thought, and it’s come up several times, to 

why we are doing evaluations. We can evaluate them just for the sake of saying we evaluated 

or it comes back to Tom’s challenge and if we think about this very broadly, it becomes a very 

difficult task. We’re interested, I think, and effective teaching would seem to me to mean that 

we find out if the instructor is effective at doing whatever it is we expect teaching to 

accomplish. That gets us to assessment, that gets us to the question of, you know, is this 

student learning whatever it is that this course is intended to learn. Again you brought me back 

I don’t know how many years but if I remember correctly, School of Music faculty were deeply 

involved the last time we had this discussion because among other things they thought there 

was really little or no correlation between liked by your students and being an effective music 

teacher.  We in this Council once tried to adopt a policy dealing with decorum then, how faculty 

should treat students. This was targeted at a basketball coach who happened to hold HPER 

rank. It was killed off by the School of Music which essentially argued there was little difference 

between their opera coaches and the basketball coaches. [laughter] But assessing advances in 

creativity is probably what we want to get at more than: did the students like the experience, 

did they think it was effective? There may be some research on what can be said about the 

interaction of student opinion of instruction and knowledge gain or creativity gain but we need 
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to be careful that we design systems that meet our objective, which I think is to measure the 

effectiveness of what teachers do. 

HANSON: Paul? 

PURDOM: Yeah, I just wanted to point out the university has a lot of data on how successful 

professors are at conveying knowledge in that when a professor teaches one course that’s a 

prerequisite for another if he does a particularly poor job, poor enough that the student ability 

doesn’t overcome his deficiencies, it shows up by a batch of students doing poorly in the next 

course. Now I doubt if you can get hard to evaluate precisely, there’s a lot of information there 

that could be used. 

HANSON: Anything else you want to leave for the EPC for next fall? Thank you. 

DOWELL: I have one more announcement too, but I forgot about it. 

HANSON: Well, I just wanted to make sure that we took a moment to thank Erika properly and I 

mean I want you… we should come to the reception and toast Erika, but Erika has served the 

Council extraordinarily well for the past two years. I knew her a bit, part from other things and 

part from her service with us before, but it’s been a pleasure to watch her as the President of 

the Council in the last couple of years. As you know she’s quiet, she’s firm, and she believes 

deeply in faculty governance and I think has done an extraordinary job of furthering the 

interests of the faculty on this campus during these two years. So I think we all need to thank 

Erika. [Applause] 

DOWELL: Well, thank you very much it’s a rewarding experience that isn’t quite over yet. 

[laughter] Just because there’s so much exciting stuff happening now. But it’s been a pleasure 

getting to know all of the interesting people that I’ve had the opportunity to work more closely 

with as President of the Faculty Council and I look forward in the coming years to be involved in 

the Faculty Council in other ways. I do have one more announcement that I forgot that Maria 

reminded me about which has to do with Paid Family Leave. Since it’s – the current policy 

technically sunsets right? At the end of … 

BUCUR‐DECKARD: June 

TERRY: June. 

DOWELL:  June, this June, and we are kind of behind in the development of a new policy, Neil 

Theobald has given us permission to say that for planning purposes, departments and schools 

can plan on the current policy being in place until at least next February 1st. So for people who 

are pregnant now [laughter] and are trying to plan a leave they can know what is going to 

happen in six months, at any rate. 
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HANSON: Thank you. 

BUCUR‐DECKARD: Go home, have fun. 

DOWELL: No, no! [laughter] Go to the University Club! 

HANSON: No, go to the University Club and don’t have that much fun there! [laughter] But 

come and we are adjourned to the reception. 

MEETING ADJOURNED:  5:19PM 

 


